La claridad con la que las ideas fueron expuestas, el ordenamiento de los
conceptos y la brillante argumentacion del autor, convierten a este Traz:. de Arq:.
en un planteamiento de hondo interés. Ello no implica, sin embargo, que la
Direccion de la Cadena Fraternal coincida con todos las afirmaciones vertidas. De
igual modo no quedan comprometidas por ellas las opiniones de la Gr.Log. y de la
RLS:. La Fraternidad. Por lo tanto la responsabilidad cae plenamente en el valiente
autor. (J. Schlosser).

por el Q:. H:. Rodrigo Reyes
Chile

El Peso de la Noche

¢Cuanto pesa la Historia en nuestra historia? ¢Cudnto pesa en lo que somos y pensamos, el
conocimiento acumulado, la fantasmagodrica herencia genética del hombre prehistérico?

¢Alguna vez seremos capaces de sacudirnos de los mds recénditos e inconscientes prejuicios
para acercarnos mejor a la verdad? éQué decimos en realidad cuando decimos que somos
creyentes o ateos o agndsticos?

éExactamente en qué cree el que cree? Y ¢En qué creen los que no creen?

¢Cuanto tiempo durard la incapacidad de la ciencia para responder todas las preguntas? ¢Es
Dios el creador? Si no lo es y Dios existe ¢ para qué sirve?

El dnico motivo de una plancha como esta debe ser provocar los espiritus inquietos vy
traspasar las barreras de la comodidad intelectual para aproximarse desprejuiciadamente a
estos temas. Como es obvio cada uno deberd intentar construir sus propias respuestas. Las
mias son esquivas y veleidosas, cuando las tengo probablemente son incompletas e



imprecisas, con seguridad seran siempre provisorias, pero son propias, son el resultado de mi
experiencia y de mis observaciones, cuando no de la lectura y el estudio. De eso se trata.

La tarea de abordar temas como éstos es doblemente dificil, por un lado requiere definir muy
bien los conceptos a compartir y por otro fijar claramente el punto de vista de la
aproximacién. Definiciones y punto de vista que ameritarian en si mismos la redaccién de un
trabajo que explique y fije los parametros metodoldgicos.

Como no soy hombre de ciencia, ni fildsofo, no tengo los estudios; tampoco soy hombre de
religion, no me queda sino enfrentar el tema desde un punto de vista masdnico, es decir,
desde lo que la doctrina masdnica me ha ensefiado, o quizas decir, sélo de lo que de ella he
podido asimilar.

No es mucho. Pero no es poco.

El Nombre de la Rosa

Son siempre importantes las definiciones, no necesariamente porque estemos de acuerdo
con ellas, sino mas bien porque nos permite entendernos mejor, saber que cuando hablamos
de rosa no nos referimos a un fragmento cromatico del arcoiris ni al nombre de una
peluqueria del centro exactamente sino a la flor de las plantas de las familias Rosaceae.
Adicionalmente, las definiciones nos obligan a explorar otras definiciones que si bien no
estdn en el titulo de la plancha serd indispensable abordar. Al respecto reflexiono por qué no
estan esos otros conceptos en el titulo de la plancha, sera porque el Comité de Docencia no
quiere que me refiera a ellos, por lo menos al mismo nivel que “Agnosticismo” y “Ateismo” o
serd que el propio Comité no les da importancia. Es como si me pidieran hablar sobre los
guepardos y las cebras del Serengueti, y se dejen de lado las hienas y los fities por no hablar
de tantas especies que habitan el parque tanzano.

Uno tiende a pensar que ambos deberian ser conceptos que o se complementan o se
contradigan, o se anulan o se excluyan o coexistan o que se refieren a lo mismo. Entonces
por qué “Agnosticismo y Ateismo” y no “Teismo y Deismo” o “Panteismo y Espiritismo” o
“Escepticismo y Apateismo”. ¢ Acaso se cree que estas otras duplas son menos relevantes? éo
son menos confusas? O peor ¢que no son dignas de analisis masénico? ¢Son del todo indtiles
estas divagaciones? Sin embargo debo abordar aunque sea tangencialmente algunos de
estos otros conceptos que se topan en un mismo eje epistemoldgico.

Ese eje es el concepto de Dios

Dios y no Dios
¢A qué nos referimos cuando hablamos de Dios?

Etimoldgicamente (Del lat. théus, y este del gr. 9€o¢) el concepto no deriva del latin “Deus” ni
tampoco del hebreo en que la palabra Dios no existe. La palabra viene del griego Theus, y se
pronuncia Zeus que es por antonomasia el concepto de Dios. Es probable que la
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personificacién del Ser Dios provenga de la tradicién antropomérfica de los dioses griegos y
romanos y que con la instauracién del monoteismo sea el nombre de Theus, Dios, el de la
Unica deidad.

El diccionario de la Academia sanciona una definicidn con sélo 12 palabras: “Ser supremo que
en las religiones monoteistas es considerado hacedor del universo.”’ Y en una segunda
acepcidon “Deidad a que dan o han dado culto las diversas religiones””. Nicola Abbagnano
dice: “Dos son las cualificaciones fundamentales que los fildsofos atribuyen y han atribuido a
Dios la de la causa y la del bien”* si bien el diccionario filoséfico no define claramente el
concepto de Dios, al menos lo vincula con la responsabilidad de la causa y del bien. Es decir
con su rol como creador del “cielo y la tierra” o del soplo mdgico del Big Bang y de la
evolucién darwiniana y como paradigma de hacer el bien.

n2

José Ferrater Mora, plantea que Dios puede ser visto desde tres ideas: la idea religiosa en
gue subraya la relacion de Dios con el hombre, la filoséfica la relacion de Dios con la
naturaleza y el mundo, y la vulgar que relaciona a Dios con sus manifestaciones cotidianas.

Pues bien, tenemos entonces que Dios por un lado representa un Ser y por otro una Causa
por la cual los hombres se ven impelidos a hacer el Bien. “Ser” es el “atributo filoséfico que
se le adjudica a una entidad capaz de definirse a si misma frente a un medio”. El concepto
vulgar por tanto hace mencién de un Dios consciente de si mismo hacedor del Universo y el
concepto filoséfico “sélo” como la Causa del propio Universo.

Desde nuestra mas tierna infancia, acaso desde que nuestra conciencia comienza a tomar
forma y la memoria genética del cazador-recolector* amanece junto a nuestro lenguaje, nos
vemos presionados a tomar posicién frente a Dios. Esa es la verdad. Algunos de manera mas
consciente otro menos, pero siempre estamos un poco obligados a definirnos, tarea que por
lo demds es bastante simple. Paradojalmente, mientras crecemos y vamos tomando
conciencia, asumimos inconscientemente las creencias de nuestros padres, y en grado
decreciente las del resto de la sociedad en las que nos desenvolvemos. La tradiciéon histérica
y la memoria hereditaria influyen por “defecto” en la formaciéon de individuos creyentes, que
ademds asumen la religidén de sus padres. Si la religion queda relegada a un cierto dogma
social, qué decir de la “creencia”. En ese sentido y a pesar de las multiples alternativas
tedricas y al bajén posmoderno, la doctrina mayoritaria es la teista, término con lo que se
define a la doctrina de la creencia en Dios como la causa del mundo, resultando incierto que
se trate de una causa que obre por la necesidad de su naturaleza o por su libertad’.

El hombre por su propia naturaleza de animal evolucionado y consciente, es decir de Ser, a
diferencia del resto de los animales carentes de conciencia de su identidad frente al medio,

! Diccionario de la Lengua Espafiola, RAE, Espasa-Calpe, Madrid, 1992

? Ibid.

* Nicola Abbagnano Diccionario de Filosofia Fondo Cultura Econdémica, México 1986. p. 326
* Morris Berman “La Historia de la Conciencia” Cuatro Vientos, Santiago, 2004. p. 241

> Emmanuel Kant “Critica de la Razén Pura”



se pregunta y cuestiona respecto de los aspectos fundamentales de su existencia;
paulatinamente su angustia intelectual requiere de mayores y mas complejas soluciones ante
el nacimiento, la vida y la muerte, pero también ante la noche, el sol, el fuego, las cosechas y
las guerras, es esta construccidon mitica modificada en millones de afios a los teismos hoy
conocidos los que determinan que la creencia en Dios sea por defecto, el vinculo mas
extendido entre los hombres para explicar su propia existencia y la del Universo y darle
sentido a la vida y a la muerte. Ello a pesar de los avances de la ciencia, de las respuestas
respondidas y de las construcciones tedricas cosmogodnicas. Al respecto, el fisico britanico
Stephen Hawking presentd en julio de 2007 en la Universidad de Cambridge su hipétesis
sobre el origen del cosmos en la que demostraria que Dios no existe como creador del
Universo y que cualquier participacion divina en el origen del mismo, seria "innecesaria",
puesto que éste seria autosuficiente y sin principio ni fin. Al decir de Hawkins Dios podria
existir perfectamente aunque no haber participado de la creacion del universo. Como para
pensar; aunque claro, Hawkins puede estar equivocado.

¢Puede existir Dios y no haber tenido participacién alguna en la Creacion? Al parecer, por lo
planteado por Hawking, si. Y es obvio, Dios existe, estd en la mente de los pueblos,
mencionado en los textos, plasmado en la pintura, en los rezos de los fieles, es el motivo de
las religiones y la inspiracién de los arquitectos de catedrales. Una importante distincién se
puede hacer cuando confrontamos el concepto de “teismo” con el de “deismo” que muchas
veces se confunden o se refieren indistintamente a lo mismo. Por “deismo” entendemos la
doctrina filoséfica que sostiene la creencia en un Ser supremo o principio establecido por la
razon y la evidencia, sin aceptar la informacidn revelada contenida en libros como la Biblia y
el Coran, o la recibida por determinadas personas. El deista cree en un ser creador como
causa inicial pero que no se comunica con los hombres y al cual no se pueden elevar
plegarias. Kant define a deismo como la negacién de la revelacidn y reduccién de Dios a las
caracteristicas que sdlo la razéon pueda atribuirle.

Pareciera entonces que los deistas en un sentido religioso son ateos. No creen en el Dios
religioso revelado en las escrituras pero si en un Ser, quizas en una Fuerza Creadora.

Siendo coherentes en la definicion de Abbagnano debemos decir que Ateismo “es la
negacion de la causalidad de Dios”® Platén hubiera definido tres tipos de ateismo, 1. La
negacion de la divinidad (vaya era una alterativa en la época), 2. La creencia de que si existen
los dioses pero no se preocuparian de las cosas humanas; y 3. Que la creencia en Dios puede
ser propiciada con donaciones y ofertas. Estas tres definiciones, créanme dan para planchas
aparte, sobre todo vinculadas al quehacer ético de los creyentes en el mundo moderno. El
filésofo inglés Nicholas Everitt plantea que “el término ateo se puede utilizar no para
significar a alguien que piensa que la existencia de Dios puede ser refutada, o que esta
absolutamente seguro de que Dios no existe, sino [para significar] a alguien que piensa que
es mas probable que Dios no exista que si exista”’

® |d. Abbagnano, pp. 106-107
’ Nicholas Everitt: The Non-existence of God. London, Routledge, 2004, p. 14.
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Vulgarmente por ateismo comprendemos a la doctrina del ateo que no “cree en la existencia
de Dios”®

¢En qué dios es el Dios que no cree el ateo? ¢En qué creen los que no creen?

Como hemos visto, la doctrina filoséfica afirma que el ateo es aquel que niega la causalidad
de Dios pero también aquel que niega su existencia. O sea se puede creer en el Ser pero no
en la Causa. Podriamos decir entonces que existen dos tipos de ateismo uno blando que
acepta la probabilidad de la existencia de Dios aunque desprovisto de toda causalidad y otro
“duro” que se niegue a creer en su existencia. El ateismo escéptico en contraposicién al
ateismo creyente es una variedad de ateismo en la que se afirma que la existencia de uno o
mas dioses es dudosa, improbable o insuficientemente demostrada. Esa vertiente
corresponde a la ausencia de creencia en la existencia de divinidades y puede ser mejor
comprendida cuando se la compara con el ateismo fuerte. Es la forma mdas comun del
ateismo. No es una creencia en la inexistencia de deidades u otros seres sobrenaturales, sino
la ausencia de creencia en los mismos. EI marxismo -siguiendo a Kant en su Critica de la
Razdén Pura- niega que la categoria de existencia se pueda aplicar a seres o entes ajenos a la
experiencia. En esta linea de pensamiento ateo no explica tanto la negacién de Dios sino mas
bien la prescindencia de Dios.

La Duda

El agnosticismo (del griego a: ‘no’ y gnosis: ‘conocimiento’) es una postura religiosa o
filosdfica sobre la religion de acuerdo a la cual la existencia o no de un dios o una mitologia
de deidades, es desconocida. La RAE lo define como la “Actitud filoséfica que declara
inaccesible al entendimiento humano todo conocimiento de lo divino y de lo que trasciende
la experiencia”. También se habla del “agnosticismo débil” como la falta de certeza o
conocimientos. Asimismo, existe el concepto de “apateismo” que afirma que la existencia o
no de seres superiores no sélo no es conocida sino que es irrelevante o superflua.
Agnosticismo no es un concepto que se oponga a “gnosticismo” ya que es sélo un concepto
complementario referido sélo a si la ciencia ha dado respuesta a alginas de las mas
trascendentales interrogantes humanas.

|II

El concepto fue introducido por el bidlogo Thomas Huxley en 1869 definiendo a los
agnosticos como las personas que niegan tanto el ateismo como el teismo y que aseguran
qgue no es posible hallar respuesta a la duda metafisica de la existencia de un poder superior
o Dios’. Sin embargo, al bidlogo Richard Dawkins considera que el término “agnosticismo” es

8 |d. RAE, 1992

? Yo no afirmo ni niego la inmortalidad del hombre. No veo razén para creer en ella pero tampoco
tengo ningun medio para desaprobarla. No tengo objeciones a priori a esa doctrina. Nadie que tenga
que lidiar dia a dia con la naturaleza puede meterse en el brete de las dificultades a priori. Dame
alguna evidencia que justifique mi creencia en cualquier cosa y yo creeré. ¢Y cdmo no habria de
creer? No seria mas maravilloso que la conservacién de la energia o la indestructibilidad de Ia
materia. [...] No tiene sentido que me hables de analogias y probabilidades. Yo sé a qué me refiero
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“pobre” y hasta un tanto oportunista. En muchos casos se trata de un planteamiento
politicamente correcto, literalmente significa no tener el conocimiento suficiente para hacer
juicios categoricos.

Como vimos, los conceptos de “teismo” —y su derivacion “deismo”- y “ateismo” hacen
referencia a la existencia o causalidad de Dios, sin embargo el concepto de “agnosticismo”
apunta al “modo de aproximarse” a los conceptos anteriores. Es decir, el agnosticismo es una
doctrina que sefiala el modo de aproximarse a una certeza mas que la certeza misma. Es
evidente que no sélo respecto de la divinidad podemos afirmar o desmentir absolutos, la
misma ciencia nos muestra a diario nuevas hipdtesis o construcciones tedricas que
desmienten la que hasta ayer fueron verdaderas.

Es cierto que la ciencia no conoce todas las respuestas y que por lo visto la inteligencia
humana hoy se ve impedida de acceder a “todo” el conocimiento, épero hace 10 siglos
imaginaba el hombre conocer lo que hoy se conoce? La gradualidad con que la especie
humana responde las interrogantes de sus existencia se acelera y es bastante probable que
en las préximas décadas el nivel de conocimiento se multipligue exponencialmente y esto
explique muchos fendémenos que o explicaba la verdad revelada de las religiones o se
mantenian en una distante indiferencia.

Muchas de las argumentaciones filosdficas acerca de la existencia o no existencia de Dios
como causa, no son sino especulaciones respecto del Origen y del Orden del Universo. De
una cuestién filosofica termina transformandose en un problema cientifico y cuando el
problema cientifico encuentra niveles aceptables de verdades cientificas, se argumenta que
pese a todo no se puede demostrar su inexistencia. Sin embargo los agndsticos argumentan
qgue la carga de la prueba debe recaer sobre quien afirma algo, y no sobre quien deja de
hacerlo. Por consiguiente, la negacidn de la existencia de dioses no requiere de una prueba
tanto como lo requiere la afirmacion de su existencia.

Fernando Savater en su libro “las Preguntas de la Vida”'® plantea respecto al orden que es

una categoria humana, somos los hombres como parte del Universo que calificamos de
orden el propio Universo. La categoria de orden debiera darla un Ser de una categoria
superior al propio Universo. ¢Seria parte del Universo el Big Crunch? Entonces ¢Qué es el
caos? Si el caos no es parte del Universo ées anterior a él o es un Universo paralelo? Y si todo
tiene una causa y Dios es la causa del Big Bang ¢ Cual seria la Causa de Dios? Y si Dios estuvo
siempre ¢Por qué no estuvo siempre también el Universo generando Big Bangs
permanentes?

La Letra “G”

cuando digo que creo en la ley de los cuadrados inversos, y no basaré mi vida y mis esperanzas en
alguna conviccién mas débil” Huxley, en carta a Charles Kingsley del 23 de septiembre de 1860

1% Fernando Savater “Las Preguntas de la Vida” Ariel, Barcelona, pp. 122 y ss.
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El concepto de Dios también es abordado por nuestra Orden y ocupa un lugar importante en
el catecismo de la Iniciacion. El V:.M:. le pregunta al recipiendario si cree en Dios y que
explique su respuesta. A su vez el V:.M.. le explica que para la Masoneria “El problema de la
divinidad, o, acaso mejor planteado, del origen del Universo y de sus fendmenos en cuanto
permanece ignorado para la razén humana, es el fundamento de las religiones y ha sido el
martirio de muchas escuelas filosdéficas -luego anade el V:.M:.- que la Masoneria busca la
verdad sin exclusivismos y sin pretender erigirse como maestra infalible que respeta todas las
creencias sinceras y juicios honrados. Y finaliza diciendo que tiene una norma propia para
explicar el problema de la Divinidad o como plantea anteriormente al origen del Universo. En
estas pocas lineas se desprende la doctrina que la institucidn masdénica admite entre sus
miembros a personas que creen en la divinidad para explicar la causa original y también en
guienes no creen en esa divinidad.

El G:.A:.D:.U:. no es un Ser como tampoco la Nada, es “sélo” una
norma que esta por sobre el Ser y la Nada. La explicacion del V:.M.:.
prosigue “Con esta denominaciéon, nuestros hermanos que
pertenecen a cualesquiera de las comunidades religiosas que se
disputan el mundo de los creyentes, pueden reconocer y adorar sus
particulares divinidades” sin embargo el texto del ritual es mas
extenso para decir que hay otros HH:. que sin comulgar “en religién
alguna, pueden ver en el Gran Arquitecto del Universo la sustancia universal con sus
actividades constructoras, con sus modalidades y leyes propias y fijas, sin causa superior,
realizando sus creaciones por causas secundarias, impotente para realizar el milagro, y sin
actos providenciales”. Ademas la Orden asigna que cada masén “segun su cultura, segin su
idiosincrasia, esencia y reviste de atributos al Gran Arquitecto del Universo” es claro también
gue no se trata que reemplacemos los dioses particulares por el concepto de G:.A:.D:.U:. ya
gue como he explicado el concepto es sélo un norma que permite la fraternal convivencia
entre los HH:. Y finalmente el ritual expresa que “el origen del mundo y de sus fenémenos”
es una “incégnita formidable para la ciencia”.

En relacién a la génesis del Universo el simbolismo del segundo grado entrega una pista a mi
juicio interesante. La estrella flamigera contiene en su centro la letra “G” que de acuerdo a la
tradicién, no tiene relacidon con el término inglés God, sino mds bien con una serie de
palabras. La letra G se encuentra exactamente en el centro del pentagrama que rodea la
Estrella Flamigera, si el pentagrama encierra al pentaculo que representa al hombre, dicho
centro corresponde exactamente a sus partes genitales, cuya raiz “gen” hace referencia a
“generacidn”, “génesis” y “genio”, ademas de los conceptos de “gravitacion” y “gnosis”, que
significan equilibrio y conocimiento.

Si la energia generadora es irradiada desde el centro del hombre, es decir,
desde su propio érgano generador de vida, el simbolismo masdénico nos
indicaria que esa “G” es el propio hombre, emancipado, consciente de su
Ser, Modificador de la Naturaleza y Creador del Verbo.
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En el Tarot, el Arcano VI llamado el amoroso, es el aprendiz llamado a ser compafiero y a
quien la Inteligencia y la Habilidad no habrian bastado para ello si no tuviera elevacion de
sentimientos, requisito indispensable para participar realmente en la Gran Obra.

La punta superior del pentdculo simboliza la ascensiéon a lo sublime, que representa la
perfeccion, el idealismo, el amor al préjimo, la justicia y la razén'’; es el hombre ilustrado
gue en conocimiento de su plena conciencia, representa lo sublime y trascendente.

En ese sentido simbdlico, acercarse a Dios, masdnicamente no es sino amar al préjimo como
a uno mismo. Se distingue entonces al Dios de la causa y al Dios del bien; el de la causa esta
sujeto a la paradigma cientifico que investiga y conoce todo lo que hay en el Universo y nada
de lo que hay fuera de él y El del bien que es capaz de tomar conciencia de su propio sery
por tanto “inventar” un mundo mejor para la felicidad y el bienestar de la especie.

Conclusiones

Es el hombre inteligente que con el tiempo y la razén ha dominado la naturaleza. Paulatina,
lenta pero eficazmente, la pequeiiez del hombre consciente ha podido comprender cada dia
mas los misterios que algun dia fueron magia para el hombre supersticioso que adoraba al
fuego dentro de la caverna. En esta linea de reflexidn, el “ascenso del hombre” es un
“milagro” y también una tragedia, la conciencia de su propia existencia lo aturde y confunde.

Como dicen las escrituras antiguas, Dios es el verbo, y el verbo es el la capacidad del hombre
de alejarse por medio de su propio albedrio y de su toma de conciencia de la naturaleza
salvaje que lo compone. El verbo que representa la inteligencia, es la manifestaciéon del
“darse cuenta” de su debilidad frente al universo y por ello intenta objetivar el Dios que tiene
dentro, lo saca de si mismo lo empina al cielo, lo provee de caracteristicas mesianicas sino
humanas y lo dota de una identidad mitolégica. El stuper hombre que reemplaza al Dios
fallecido de Nietzsche no es sino el ideal a alcanzar, el hombre sublime y trascendente.

Para buscar la verdad se debe prescindir de la dualidad de la existencia o no existencia de
Dios, lo que importa no es si Dios existe, no hay evidencia que permita siquiera construir una
hipétesis al respecto; lo que importa es responder las preguntas simbdlicas del de dénde
venimos, quienes somos y adénde vamos. Si la razdn y la ciencia han avanzado en encontrar
crecientemente respuestas a estas dudas existenciales se debe perseverar en ese camino.
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